OW_GERICHTE AbR 1992/93 Nr. 1 vom 26. November 2015

OW Obergericht, 2015-11-26, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ow_gerichte AbR 1992 93 Nr. 1
FR: OW_GERICHTE AbR 1992/93 Nr. 1 du 26 novembre 2015

IT: OW_GERICHTE AbR 1992/93 Nr. 1 del 26 novembre 2015

Regeste

ADbR 1992/93 Nr. 1, S. 31: Art. 24 Abs. 3 GOG Aufsicht tber die Rechtsanwdlte.
Verjdhrung von Disziplinarvergehen. Mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung
Ist von einer zehnjahrigen Frist auszugeben (E. 2). Voraussetzungen, unter

Erwagungen

E.2

a) Gemass Art. 24 GOG bt das Obergericht die Aufsicht Uber die Rechtsanwélte aus (Abs.
1). Es ahndet Verstdsse gegen die Berufs- und Standespflichten der Rechtsanwaélte durch
Verweis, Ordnungsbussen und in schweren Fallen oder bei Ruckfall durch zeitweiligen
oder dauernden Entzug des Patentes oder der Bewilligung zur Berufsausiibung im Kanton
Obwalden (Abs. 3). Vorerst stellt sich die Frage der Verjahrung. b) Weder das Gesetz Uiber
die Austibung des Berufes eines Rechtsanwaltes (LB V, 8 ff.) noch die einschlagigen
Bestimmungen des Gerichtsorgani sationsgesetzes sehen die Verjdhrung von
Disziplinarvergehen vor. Aufgrund der Besonderheit des Disziplinarrechtes lehnt die Praxis
die analoge Anwendung strafrechtlicher Verjahrungsfristen ab (BGE 97 1 385 f., 731 291).
Indessen beruft sich X auf die analoge Anwendung der ein- bzw. flnfjahrigen
Verjdhrungsfrist gemass Art. 35 Abs. 4 Beurkundungsgesetz, well in Féllen, dakeine
Bestimmung die Verjahrung regle, nach der Verwaltungspraxis diese in Anlehnung an die
Ordnung festzusetzen sai, die das offentliche Recht fur verwandte Falle aufgestellt habe. In
bezug auf Forderungen des Gemeinwesens wird das Institut der Verjdhrung im offentlichen
Recht aufgrund eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes auch dann anerkannt, wenn eine
ausdriickliche Bestimmung dartiber fehlt (BGE 112 1a 262 ff. E. 5). Auch
offentlichrechtliche Anspriiche ohne vermogensrechtlichen Einschlag kénnen grundsétzlich
verjahren (Hinweise auf die Praxis bei Rhinow/Krahenmann, Schweiz.
Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband 1990, Nr. 34 B Ib). Ob dies bel Fehlen der
gesetzlichen Regelung auch fur Disziplinarvergehen gilt, ist indessen fraglich, kann aber
offenbleiben. Denn auch bei Annahme einer grundsétzlichen Verjahrbarkeit von
Disziplinarvergehen drangte sich die analoge Anwendung der ein- bzw. funfjahrigen
Verjdhrungsfrist bel Disziplinarvergehen gemass Beurkundungsgesetz keineswegs auf. c)
Estrifft zwar zu, dass die Verwaltungspraxis die Verjdhrungsfrist fir offentlichrechtliche
Anspriche bei Fehlen ausdriicklicher Bestimmungen in erster Linie in Anlehnung an
digenige Ordnung festlegt, die das 6ffentliche Recht fir verwandte Falle aufgestellt hat.
Nun gilt es aber zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber im Rahmen des
Beurkundungsgesetzes extrem kurze V erjdhrungsfristen aufgestellt hat, sehen diese doch
nicht einmal vor, dass die Verjdhrung bei spielsweise ruht, solange wegen des namlichen
Tatbestandes ein Strafverfahren durchgefihrt wird oder solange Uber Rechtsmittel noch
nicht entschieden ist, wie dies beispielsweise im Disziplinarrecht der Bundesbeamten



vorgesehen ist (BGE 105 Ib 70). Vielmehr dréngt sich bel dieser Sachlage, sofern tiberhaupt
von einer grundsétzlichen Verjdhrbarkeit von Disziplinarvergehen auszugehen wére, die
zehnjdhrige Frist auf (BGE 112 1a 260 ff.). Auf jeden Fall ist eine Verjdhrung zu verneinen.

E.3

a) Disziplinarisch relevant sind V erstdsse gegen die Berufs- und Standespflichten (Art. 24
Abs. 3 GOG). X beging dieihm zur Last gelegten Zuwiderhandlungen nicht bei Ausiibung
des Anwaltsberufes, sondern als Privatperson. Die Standesregeln regeln in erster Linie die
Pflichten des Anwaltes gegentiber seinen Klienten und gegentiber Kollegen, sehen aber
auch allgemeine Pflichten vor, so u.a., dass sich der Anwalt jeder Tatigkeit zu enthalten hat,
die der Wirde seines Standes widerspricht (vgl. Statuten und Richtlinien des Schwelz.
Anwaltsverbandes vom Februar 1979). Auch wenn sich die in den Richtlinien

niedergel egten Pflichten in erster Linie auf die praktische Berufstétigkeit des Anwalts
beziehen, kann dies die Aufsichtsbehdrde nicht daran hindern, dartiber hinaus Anwélte
weltergehend und unter Umsténden auch hinsichtlich ihres Privatlebens zu verpflichten. So
ist zu verlangen, dass Anwaélte Uber einen guten Leumund verfigen. Das Gesetz Uber die
Austibung des Berufes eines Rechtsanwal tes macht unter anderem den guten Leumund zur
Patentierungsvoraussetzung (Art. 1 Abs. 1). Wer seinen guten Ruf und die
Vertrauenswirdigkeit, sei es durch seine Tétigkeit a's Anwalt, sei esals Privatperson in
Frage stellt, verstdsst grundsétzlich gegen die Berufspflichten und setzt sich damit
disziplinarischen Massnahmen aus (W. Dubach, Das Disziplinarrecht der freien Berufe,
ZSR 1951, 544a; F. Wolffer, Der Rechtsanwalt in der Schweiz, Zirich 1986, 1791.;
Standesrechtlicher Lehrgang, herausgegeben vom bemischen Anwaltsverband 1986, 46 f.).
Voraussetzung ist allerdings, dass durch ein bestimmtes Verhalten nicht nur die
Vertrauenswirdigkeit als Privatperson, sondern auch in beruflicher Hinsicht in Frage
gestellt wird. b) Betrifft das disziplinarisch relevante Verhalten alerdings das Privatleben,
wird sich die Disziplinarbehérde grosse Zurtickhaltung auferlegen missen, da es keinesfalls
zu behordlichen Einmischungen in das Privatleben der Anwéalte kommen darf. Die
Disziplinarbehorde schreitet daher nur bel schwerwiegendem Fehlverhaten ein. Als
Beispiele aus der Praxis zitiert Dubach (a.a.O., 181 f.) den Patententzug wegen wiederholter
Zechprellerei und Falscheintragungen, aber auch wegen Sittlichkeitsvergehen. In BGE 100
la 357 ff. hatte das Bundesgericht zwar den dauernden Patententzug wegen einer
geringfugigen Urkundenfél schung als unverhdtnismassig taxiert, indessen die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens und die Anordnung verhaltnismassiger Massnahmen nicht
Kritisiert.

E.4

Dass X im Zeitpunkt der ihm vorgeworfenen Verfehlungen nicht als Anwalt praktizierte, ist
hinsichtlich der Anwendbarkeit des Disziplinarrechts irrelevant. Entscheidend ist, dass er
im fraglichen Zeitpunkt die Berufsbewilligung besass. Damit unterstand er dem
Disziplinarrecht. Wie denn auch die jetzige Téatigkeit von X als Anwalt zeigt, muss auch bei
einem - vorubergehend - nicht praktizierenden Anwalt, solange er auf die Bewilligung nicht
verzichtet, jederzeit mit der Aufnahme der Tétigkeit, bei der er sich desihm
entgegengebrachten Vertrauens wirdig zu erweisen hat, gerechnet werden. a) Bel der
Falschbeurkundung und bei der Zuwiderhandlung gegen das BewG handelte es sich um
schwerwiegende Verstosse. Lasst sich ein Rechtsanwalt beim Abschluss eines
Rechtsgeschéftes zu strafbaren Handlungen hinreissen, kann dies durchaus geeignet sein,
auch seine berufliche Vertrauenswirdigkeit in Zweifel zu ziehen. Deshalb betrachtet das



Obergericht die X vorgeworfenen strafbaren Verfehlungen als disziplinarisch relevant, auch
wenn er diese al's Privatperson begangen hat. b) Als Sanktion fallt der Patententzug als
unverhaltnisméssige Massnahme von vornherein ausser Betracht (vgl. auch BGE 100 la
357 f.). Andere Massnahmen sind die Rlge. die Busse oder der voriibergehende
Patententzug. Ziel dieser Massnahmen ist die spezialpraventive Wirkung, mit der erreicht
werden soll, dass der Patentinhaber inskunftig von einem Verhalten abgehalten wird, durch
welches seine berufliche Vertrauenswirdigkeit in Zweifel gezogen wird. Im vorliegenden
Fall gilt es zu beachten, dass bereits das Obergericht als Strafgericht mit der Anordnung des
bedingten Strafvollzugs eine Warnstrafe ausgesprochen hat, die fir X mit schwerwiegenden
(indirekten) Folgen verbunden war. Obwohl Disziplinarstrafen keine echten Strafen sind
und infolgedessen der Grundsatz "ne bisin idem™ auf sie nicht zur Anwendung gelangt,
kann der spezial praventiven Wirkung des geféllten Strafurteilsim vorliegenden Verfahren
durchaus Rechnung getragen werden. Aufgrund des Gesagten rechtfertigt es sich, X
lediglich eine Ruge zu erteilen. de| fr | it Schlagworte verjdhrung disziplinarrecht
rechtsanwalt tétigkeit gesetz privatperson offentliches recht frage schweiz ausdriicklich
verhalten wirkung aufsichtsbehorde entscheid zweifel Mehr Deskriptoren anzeigen
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